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VS

“*| beni pubblici nella PAC sono il tentativo di
dare una giustificazione alla PAC esistente o
di costruirla su nuove radici?

— Provision of public goods through the CAP

— Is the CAP the appropriate policy to deliver
public goods? At which conditions?

Gran parte della discussione e della
letteratura (es. IEEP 2009, 2011)
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Di che cosa parliamo? Alcuni limiti
»_Quali beni pubblici?

Beni pubblici agricolo-ambientali

Beni Pubblici Agricoli (BPA)

> Perché?

v' Perché gli altri sono di natura "ambigua”

v' Perché i BPAA hanno piu netta specificita agricola
v' Perché sui BPAA ci sara > enfasi nella futura PAC
v Perché cosi fan tutti; IEEP, 2011:

The focus of the discussion is on environmental public goods
predominantly, given that this is the area where, arguably, the objectives
are clearest, undersupply is greatest and where the link to agriculture is

generally close and action can be taken to improve supply within the CAP
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Agricultural landscapes

Farmland biodiversity

Questi sono i BPAA a

Water quality

Water availability

cul si fara riferimento

Soil functionality

Climate stability — carbon storage

Climate stability — greenhouse gas emissions
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Air quality

Resilience to flooding

[
=

Resilience to fire

(IEEP, 2009)

Di che cosa NON parliamo?

» Alcune distinzioni concettuali in realta importanti:

v" Beni pubblici europei o locali?
= Del primi si dovrebbero occupare le politiche europee
* |nrealta non e possibile fare una tale distinzione
= C’e comungue una dimensione “locale” nella PAC
v" Beni pubblici o beni comuni?
= Beni pubblici - Problema di policy: OPTIMAL PROVISION

/ (UNDERSUPPLY)+equita distributiva

Beni comuni - Problema di policy: REGIME DI ACCESSO:
gestione e sostenibilita dello sfruttamento
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1. Politiche agricole e beni pubblici
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» L’agricoltura produce/consuma beni pubblici,
genera esternalita positive/negative
(benefici/costi sociali)

» Problema di policy: undersupply (o
overconsumption) di beni pubblici

< Ma tante altre attivita economiche lo fanno
<*» In che cosa l'agricoltura é diversa dalle altre?
» Perché, cioé, politiche agricole e non ambientali?
 Perché:
v Specificita delle esternalita connesse ai BPAA
v Logica/strumentazione delle politiche ambientali non adeguata

agriregioni europa



— associazioneAlessandroBartola
‘ studi e ricerche di economia e politica agraria

SZ" 5 Specificit a dell’agricoltura (BPAA):

v' Esternalita positive prevalenti
v' Prodotte in regime di jointness (+ o - accentuato)
PROVIAMO A CONCETTUALIZZARE:

Coperatura dei costi privati

. - T addizionali per la creazione
PP Costl social del valore (TARGETED)

/

da ridurre/risarcire

S \ Esternalita /
»
- ¥
8 Type of . B Valore Ambiental
- Tt . alore Ambientale
K R o
D) (voluntary,) N Sanzioni/Disincentivi o .
G) ch Incentivi/Contratti
' — =
- S Compliance |Valore Ambientalg
4 .
O o e Y Standard (C&C) IPntrlnseqo
) arming/breeding .+ agamenti
Q (incidental/ unintended) v |
S
D= PPP: Perdita reddituale j K
D o compensata Roguatory baselpe | Pazemerto per
(Reference level) (TAILORED)
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>»BPAA: compito delle politiche aqgricole

Esternalia
. T 1
. ValoreMmbientale
| Danno Ambientale AddliZionATR

Sdnzioni/Disinceniyg
Po\'\t'\c“e A

“qné'entivi/ i ratti

< 1 —

Compliance |Valore Ambienfale
aYadrd (c&c)po‘!\t'\chelh%ﬂﬁ@eco

Pagamenti

Jointnes

» Le classiche politiche ambientali non sempre:

v Fornisconq adeguati incentivi alla produzione di
esternalita positive

v’ Tengono adeguatamente conto della jointness
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N7 2. Che cosa fa la PAC per i BPAA?

» Proviamo a “popolare” lo schema con gli strumenti

dell'attuale PAC che hanno una giustificazione BPAA
v’ Cross-compliance

» PUA (qualsiasi sia la sua giustificazione...)

v Art. 68

v Misure secondo pilastro Esternalis

. T >

<

+ Crdgss-

compliance
v
U b

v In parte, pyo essere interpretato come pagamenio per servizi
am ier}‘ralwu\lfy- JOIHTQJ all esercizio del %agmrlnngj br'gedmg
vIno n caso ¢ Il pagamento per il rispetto della cross-
comg lance

IDEALMENTE:

3

Jointnes

agriregioni europa
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7" Pit nel dettaglio...

» Misure con esplicito (diretto) riferimento ai BPAA:

Pilastro 2 — ASSE 2:

- ABP: Misure agro-
ambientali

Pilastro 2 — ASSE 2:
- ABP: Pagamenti

c Art.68(1)(a)(v)

Specific agricultural
activities entailing I—

CC: CGO

additional environmental
benefit

Art.68(1)(a)(i)
Specific types of farming
CC: BCAA which are important for the
protection of the
environment

Art.68(1)(other measures)

Art.68(1)(other measures)
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La logica della PAC per i BPAA

» La PAC popola una spazio delle politiche per
I'optimal provision dei BPAA che |e politiche
ambientali occupano con difficolta

» Lo fa con una combinazione di strumenti che _
differiscono (o dovrebbero) soprattutto per il grado di
jointness a cui si applicano

TUTTAVIA:

» Alcune contraddizioni della PAC rispetto a questo
schema logico
v Che cosa ¢ il PUA? Perché su base storica?
v' Cross-compliance:
» perché il PUA dovrebbe pagare il rispetto degli standard (CGO)?

» se BCAA non-volontarie (jointed), sono poco esigenti: undersupply

» se volontarie fnon-jointed): perché non contrattualizzate? Rischiano di
sovrapporsi alle misure Pilastro 2

v" Misure del Pilastro 2

» alcune non sono in realta volontarie (jointed): perché contratto/incentivo e non
pagamento?

» quanto e davvero esternalita (bene pubblico) e non gia price premium (es.
organic farming)?

v Ambiguita delle misure art. 68: sovrapponibilita con altre misure
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S La PAC del dopo-2013: alcuni spunti

» Maggiori novita in termini di BPAA (al
di la delle 3 opzioni):

v' Il PUA regionalizzato: + o - pagamento
di esternalita jointed? Alcune simulaz.:

= Pianura lombarda, caseario con prati stabili: -62%
= Pianura umbra, tabacco e grano duro: -77%
= Mont. appennin., carne bov., seminativi+pascoli: +57%

v II GREENING
— 6. del Pilastro I: spacchettamento del PUA

— 6. del Pilastro ITI: prevalenza di misure
incentivanti i BPAA

agriregioni europa
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Il Greening del PUA

“ Spacchettamento del PUA in 4 componenti:

4 - Aluti accoppiati per determinate tipologie

3 - Maggiorarione
peer aree svaniaggiate

XL

Ewo [ unitd

1 - Pagamento di base

“*Componente condizionata a comportamenti di > qualita
ambientale. Ipotesi:

— ulteriore rispetto all'eco-condiz. (CC): condizionalita rafforz.
— parametri semplici da definire: pascoli, set aside ecol, agr. biol...
— obbligatorio, non contrattuale (?)

agriregioni europa
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Spaccheﬂ'amen’ro del PUA e BPAA

— Si palesa che alcune misure (Pilastro 2+art. 68)
non sono incentivi ma pagamenti (nel PUA)

» Quindi le relative misure del Pilastro 2+art.68
scompaiono (phasing-out)?
— Greening del PUA: pagamento o incentivo?

» Se pagamento/obbligatorio: non efficace
nell’incrementare la provision dei BPAA

» Se volontario, vale quanto detto per BCAA “esigenti”:
perché non nella forma di incentivo/contrattuale?

» Vero greening solo nel Pilastro 2 (Opzione 3)?

— In ogni caso: quale rapporto con le analoghe
misure II pilastro (se rimangono)?

IL. GREENING DEL PUA RISCHIA DI ESSERE
FATTORE DI ULTERTIORE CONTRADDIZI ONE
NELLA PAC CIRCA I BPAA
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N
S 3 Le questioni aperte

In realtq, il tema di come ri-disegnare la PAC
sulla fornitura di BPAA, cela alcune ulteriori
questioni:

A. Strumenti in conflitto (non separabilita degli
strumenti della PAC rispetto ai BPAA): conclusioni

B. La sfida della valutazione: che cosa va davvero
pagato e quanto?

C. Il problema dell'aggregazione/azione collettiva:
quale é la scala ottimale dell'intervento?

agriregioni europa
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N%" Che cosa va davvero pagato e quanto? (1)

/ Benefits
The incidental provision of public goods occurs when the

socially required quantity of the public good is provided
alongside the agricultural commodity, and where a
deliberate allocation of resources is not required to ensure
its ongoing provision. In these cases, the provision of the
public good is not dependent on public support.

Dobbiamo coprire i costi della Fonte: IEEP, 2009
differenza tra env. target e A
reference level: Quality
A. E se ques.ri S% Environmaental Target
* e .S > ncentives
costi>benefici e Wi ‘ ety
© sociali? BaT) | L twsedery | e ]|
Q S0 §< Instruments %
®) B. E se ques"‘a DC_> _________ = Reference Lavel :-;:_
O . S Regulation 9
S differenza e [ costsborne | | Ana g
O incidentale e | stondards || &
e (\iOin?ed)? Incidental ﬁ
C Provision of
O Envircnmental
ko))
b
-
g
o)
qu
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NZ" Che cosa va davvero pagato e quanto? (2)

Sopra il reference level:
v Se volontario: incentivi. Se non volontario: pagamenti!?

1. Incentivo socialmente ottimale: copertura >costi, <ricavi

« Se non-volontario allora =0; che ne e del greening del PUA?
2. Pagamento? Non c’e undersupply se non c’e abbandono
v Quindi il pagamento copre il rischio di abbandono, cioe

paga il valore intrinseco=valore di esistenza o “valore di
permanenza’

Soggettivazione del bene pubblico:  pagamento tailored
sul soggetto non sul bene
« Valore di permanenza=Incentivo al reddito (reddito minimo)
0 Andrebbe parametrato al reddito...
e Questo puo giustificare la selettivita del pagamento rispetto a:
o Capping
0 Agricoltori attivi vs. non attivi
0 Soggetti non agricoli

agriregioni europa
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NZZT| problema dell'aggregazione/azione collettiva

v" L’optimal provision dei BPAA dipende dalla scala
v “Scalatura” degli strumenti (compliance/incentivi/pagamenti)

»
»

v Collettivizzazione degli strumenti=strumenti piu compl essi
:G A
N
O
S
Q
C 3
o J
Q
=
>
&)
-
: 9 Pagamento 5«\
c) medio 00
D . .
S Spazio della policy :
— A :
©

Numero di beneficiari
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Considerazioni conclusive

A. E' possibile pensare ad una PAC che abbia una
genuina giustificazione nella fonritura di BPAA

B. La PAC attuale presenta alcuni aspetti
contraddittori rispetto a questo obiettivo. Alcuni
sembrano risolversi con le proposte della nuova
PAC, altri no

C. In ogni caso, il vero greening della PAC non &
deciso dai "pacchetti” del greening ma dal suo
disegno complessivo e dalla presenza di conflitti tra
misure della PAC rispetto ai BPAA

v presenza di controtrattamenti___: una certa scelta di
regionalizzazione puo annullare completamente I'effetto di provision del
greening del PUA o del Pilastro 2 (effetti diretti+indiretti)

v' presenza di doppi pagamenti : il greening sia del primo che del
secondo pilastro aumenta il rischio di un doppio pagamento senza che ci
sia raddoppio della provision

v BPAA interdipendenti : la presenza di (dis)economie di scopo nella
provision di beni pubblici dovrebbe ridurre (aumentare) l'incentivo
necessario (misure integrate), ma non incidere sui pagamenti.




